SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 97/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. S., P., zastipeného Advokatskou kancelériou I. s. r.
0., K., konajucou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. R. R., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cob 222/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2010 v spojeni s postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 a jeho rozsudkom z 27. aprila
2009, a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 9. augusta 2010
faxovou spravou a 12. augusta 2010 poStou dorucend staznost’ Ing. V. S., P. (d’alej len

,stazovatel*), zastGpeného Advokatskou kancelariou 1. s. r. o., K., konajicej



prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. R. R., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob
222/2009 ajeho rozsudkom z 21. aprila 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského
sudu‘) v spojeni s postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2009 (d’alej aj

,hamietany rozsudok okresné¢ho studu*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu
15. maja 2006 domahal urcenia neplatnosti uzneseni €. 2 a ¢. 3 obchodnej spolo¢nosti S., a.
s., prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni 15. februara 2006 (d’alej len ,,uznesenia
valného zhromaZzdenia“®). Napadnutymi uzneseniami valného zhromazdenia doslo k zmene
pravne] formy z akciovej spolo¢nosti na S. (d’alej len ,,Zalovany*), pricom zarovenn bolo
urcené, ze namiesto akcii stazovatel’ ako akcionar (vlastnik 21 akcii) ziskava Clensky podiel
v druzstve kryty z vlastnych zdrojov v sume 2 520 Sk (splateny vklad) a sumu 357 480 Sk

je povinny doplatit’ do 40 dni odo dila zapisu zmeny pravnej formy do obchodného registra.

Navrh predlozeny vSeobecnému sudu, ktorym sa stazovatel domahal vyslovenia
neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromazdenia, bol zaloZzeny na takychto
dovodoch:

- pri premene akciovej spolo¢nosti na druzstvo boli podmienky pre clenstvo
v druzstve stanovené tak, aby ich existujuci akcionari, ktori sa zo zdkona stavaji ¢lenmi
druzstva pri zmene pravnej formy, nesplnili a bolo ich mozné z druzstva vylucit,

- stanovené podmienky s prihliadnutim na pomer medzi vyskou doplatku vkladu
(357 480 Sk) a splatenym vkladom (2 520 Sk) st nielen nezakonne, ale aj v rozpore
s dobrymi mravmi,

- stazovatel bol pripraveny o doterajs$i majetkovy podiel v spolocnosti.



Okresny sud vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 uznesenim
z 18. januara 2007 najprv konanie zastavil s poukazom na rozhodnutie v konani iné¢ho
zalobcu MUDr. M. J. o neplatnost’ napadnutych uzneseni valného zhromazdenia vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 59/2006. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Cob 7/2008 z 30. aprila 2008 zrusil napadnuté uznesenie okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozsudkom sp. zn. 26 Cb 115/2006 z 27. aprila 2009 okresny sud navrh st'azovatela
na vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zamietol. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sad rozhodol rozsudkom sp. zn.

3 Cob 222/2009 z 21. aprila 2010 tak, ze namietany rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel zastdva nazor, Ze namietanym postupom a namietanym rozsudkom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009 v spojeni s postupom
arozsudkom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 doslo
k poruSeniu nim oznacenych zdkladnych prav podla Gstavy a prav dohovoru a dodatkového
protokolu, a to ,,procesnym postupom v konani, kedy sa sudy odmietli zaoberat vecne
mojou Zalobou o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia ma pripravujucich o

postavenie akcionara spolocnosti a suvisiace majetkové prava *.

K poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sidu v spojeni s postupom a rozsudkom
okresného stidu doslo podl'a stazovatela tym, ze

- v jeho veci konajuice sudy nerozhodli o spojeni konania o jeho Zalobe s konanim
o zalobe v paralelnej veci (pre zavdznost prvého rozsudku v danej veci 1 pre kazdého
d’alSieho) pre ucely zabezpecenia plnohodnotného vykonu prav ucastnikov konania,

- vecnym neprerokovanim jeho zaloby a odkazom na rozhodnutie okresného sidu
v konani sp. zn. 22 Cb 59/2006 mu vo veci konajice sidy odopreli spravodlivost’; v tejto
suvislosti stazovatel poukazuje na skutocnost, ze v konani vedenom pod sp. zn.

22 Cb 59/2006 nemohol prednaSat’ prednesy a ndvrhy na vykonanie dokazovania, nemal



moznost’ reagovat’ na priebeh konania, a napriek tomu ma byt vysledok tohto konania pre

neho zavizny, s ¢im st'azovatel’ nestihlasi.

Podl’a stazovatel’a postupom krajského sudu pri prerokovavani a rozhodovani o jeho
navrhu na neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia, ako aj samotnym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Cob 222/2009 z 21. aprila 2010 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 26 Cb 115/2006 z 27. aprila 2009 doslo aj k porusSeniu ¢l. 20 tustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu. V tejto suvislosti argumentuje tym, ze ,,doslo k prijatiu uzneseni
valného zhromazdenia akciovej spolocnosti, ktorych jasnym zamerom bolo zbavit' ma ucasti
v akciovej spolocnosti, a to stanovenim nezakonnych a i vyskou nadmernych - na vytesnenie
mensinovych akciondrov zameranych doplatkovych povinnosti na zakladny clensky vklad
Clena druzstva (ktory mal byt inak v druzstve nadobudnuty jednoduchou transformdciou

podielov a. s.) “.

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym, Zze
k rozhodnutiu vo veci neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia doslo az potom, ked’ bolo

prijaté rozhodnutie o cezhranicnej fuzii dotknutej spolo¢nosti.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:

«Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 21. aprila 2010, v konani sp. zn.
3 Cob/222/2009, v s spojeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27. aprila
2010 (ide o zjavnu chybu, stazovatel’ ma zrejme na mysli ,,zo dia 27. aprila 2009%, pozn.),
v konani sp. zn. 26 Cb 115/2006, porusil zdakladné prdavo staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok podla
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Konanim a rozhodovanim Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob/222/2009, vratane



konania a rozhodovania Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 26 Cb 115/2006, bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. aprila 2010, sp. zn.
3 Cob/222/2009 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vySke 7 000 € do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 303,27 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho prdavneho zastupcu do
pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

alternativne

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 21. aprila 2010, v konani sp. zn.
3 Cob/222/2009, v s spojeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27. aprila
2010 v konani sp. zn. 26 Cb 115/2006, porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a zakladné pravo viastnit majetok
podla clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Konanim a rozhodovanim Krajskeho sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob/222/2009, vratane
konania a rozhodovania Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 26 Cb 115/2006, bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15 000 €, a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 303,27 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jeho prdavneho zastupcu do

‘

pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2 a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009 a jeho
rozsudkom z 21. aprila 2010 v spojeni s postupom okresného stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 26 Cb 115/2006 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2009.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podPla ¢l. 20 ods. 1

acl. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade mohol stazovatel podat’ proti namietanému postupu a rozsudku
okresného sudu odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto v tejto asti staznost’ stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatela
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009 a jeho
rozsudkom z 21. aprila 2010

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim



prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze rozsudok krajského sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 3 Cob 222/2009 z 21. aprila 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 26 Cb 115/2006 z 24. aprila 2009 o zamietnuti zaloby, ktorou sa
stazovatel’ domahal urcenia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, ma také zdvazné
nedostatky, ze v dosledku nich doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé siide konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podl'a staZzovatel'a prijaté uznesenia valného zhromazdenia ho obmedzili v jeho
pravach, a to tym, Ze mu bola ulozend povinnost splatit’ doplatok vkladu, pricom
z koncepcie Obchodného zdkonnika vyplyva, ze zadvdzok na prevzatie majetkového vkladu
do obchodnej spoloc¢nosti prebera kazdy zo spolo¢nikov dobrovolne s poukazom na § 223
ods. 1 Obchodného zakonnika. V konkrétnom pripade malo ist’ o zneuzitie vacSiny hlasov

spolo¢nosti, pricom ide o konanie, ktoré je podl'a § 56a Obchodného zakonnika zakézané.

V okolnostiach pripadu zo st'aznosti stazovatel'a a z jej priloh Gstavny sud zistil, ze
sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domadhal urcenia neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia z dovodu, Ze neplatnost’ tychto uzneseni bola posudzovana
uz na navrh iného akciondra MUDr. M. J. v inom konani vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 22 Cb 59/2006. V tomto konani krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 Cob 45/2007 z 27. juna
2007 zmenil rozsudok okresného sidu sp. zn. 22 Cb 59/2006 z 18.janudra 2007
v napadnutej vyhovujucej casti tak, ze zalobu zamietol s oddovodnenim, Ze zo strany
zalovaného boli dodrzané vSetky zakonné postupy pri zmene pravnej formy z akciove;j

spolo¢nosti na druzstvo, a preto nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe o urCenie neplatnosti



uzneseni valného zhromazdenia podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V predmetne;j
veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4
Obdo 38/2007 z 3. februdra 2009 zamietol dovolanie MUDr. M. J. proti rozsudku krajského
sudu z 27. jana 2007. Podl'a prdvneho ndzoru najvyssieho stidu vyjadreného v ozna¢enom
rozsudku prijatymi uzneseniami doslo k zmene stanov, ktorymi bol navyseny ¢lensky vklad
povodnych akcionarov, pricom takyto postup — prijatie stanov a nasledné odsuhlasenie
zmeny pravnej formy, nemozno oznacit' za vyvlastnenie majetku, a tym porusenie ¢l. 20
ustavy. Pre platné prijatie uzneseni na valnom zhromazdeni platia zdkonom ustanovené
postupy. Pokial’ zdkonom ustanoveny postup poruseny nebol, pricom bolo prijaté uznesenie,
s ktorym nesthlasili uplne vSetci akcionari, nejde podla nazoru najvysSieho sidu o

uznesenie prijaté v rozpore s ustavou.

Vo veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 26 Cb 115/2006 okresny sud rozsudkom
z 27. aprila 2009 jeho Zalobu ako neddévodnii zamietol s poukazom na § 131 ods. 5
Obchodnika zakonnika, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je
zavazné pre kazdého, pricom vychadzal z pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ktoré boli
vyjadrené v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 59/2006, predmetom ktorého bolo tiez

posudzovanie otazky platnosti uzneseni valného zhromazdenia.

Podl'a pravneho zaveru okresného sudu dovodom takejto zdkonnej konStrukcie
viazanosti subjektov predmetnym rozhodnutim je potreba zabezpecenia jednotného
uplatiiovania prijatych uzneseni valného zhromazdenia vo vztahu ku kazdej dotknutej
osobe, t. j. kazdému spolo¢nikovi (akcionarovi), Clenovi Statutarneho organu, c¢lenovi
dozornej rady, spravcovi konkurznej podstaty, Statnemu organu. Uvedené ustanovenie
Obchodného zékonnika je ustanovenim zabezpecujicim pravnu istotu kazdého vo vztahu
k ur¢itétmu uzneseniu valného zhromazdenia, a teda ustanovenim zabrafujucim vzniku

chaotického a neprehl'adného pravneho stavu.

Spolocnost’ je totiz vzdy ucastnikom konania o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia a voc¢i nej kazdy pravoplatny rozsudok nadobudne bezprostredne ucinok.

Prostrednictvom 0s6b opravnenych konat v mene spolocnosti, t. j. svojho Statutdrneho



organu, je potom spolocnost povinna zabezpeCit ndpravu, ktora by sa mala prejavit
vo vztahu ku vSetkym akciondrom spolo¢nosti (nielen voc¢i subjektu, ktory mal v spore
aktivnu legitimaciu, ktorym nemusi byt iba akciondr). Pradvna uprava, v ktorej by
absentovalo vyjadrenie zdvaznosti UCinkov pravoplatného rozhodnutia pre vSetky dotknuté
osoby, by preto spdsobovalo zmétok. Spolo¢nost’ by vo vztahu k akcionarovi, ktory bol
uspesny v spore o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, musela aplikovat’ iné
pravidla ako vo vztahu k ostatnym akciondrom spoloCnosti (pre ktorych by prijaté
uznesenia ostali v platnosti). Prave preto zdkonodarca explicitne vyjadril Uc¢inok
pravoplatného rozhodnutia, ktorym sud rozhodol v konani o urceni neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, vo vztahu ku vSetkym akcionarom, pre ktorych musia platit

rovnaké pravidla.

V danom pripade okresny sud nevyhovel navrhu stazovatel'a na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) poukazujic
na vedomost’ stazovatela o prebiehajicom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
22 Cb 59/2006. Stazovatel’ napriek tejto vedomosti nevyuZil pravo chranit’ svoje zaujmy
vstupom do tohto konania ako vedl'ajsi u¢astnik. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj
na svoje uznesenie sp. zn. I1I. US 157/07 z 29. maja 2007, v ktorom uviedol v porovnatel'nej
pravnej situacii, Ze stazovatel nemdZze Ucinne namietat’, Ze bolo poruSené jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu, ked’ nevstipil do konania o neplatnost’ stanov ako vedlajsi

ucastnik, a tak nechranil svoje prava.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob 222/2009
z21. aprila 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 26 Cb 115/2006 z 27. aprila 2009
potvrdil.

Krajsky sud sa vo vzt'ahu k obsahu stazovatel'ovej Zaloby a namietanému rozsudku
okresného sudu o nej obmedzil na konStatovanie vecnej spravnosti rozsudku sidu prvého
stupna, ked’ uviedol, Ze ,, sud prvého stupinia spravne dostatocne zistil skutkovy stav, spravne

vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke...
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Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu so zavermi sudu prvého stupina, a to
z dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto ho podla § 219 ods. 2

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. .

Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto zdévodnenie vzh'adom na nevyhnutnu spétost’
prvostupiiového rozsudku a druhostupiiového rozsudku (II. US 78/05) nesignalizuje
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, a to predovSetkym na uz
zdorazneny pravny zaver okresného sidu vo veci stazovatela. Napokon, bezvadnost
uvedeného stru¢ného odovodnenia preukazuje aj ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Krajsky sud teda nebol povinny opakovat’ spravnost’ pravneho
zéveru okresného sudu o vecnej podstate predmetu stidneho prieskumu v st'azovatelovom
pripade, ak sa s tymito zdvermi stotoznil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na
svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny std v nadvdznosti na uZ uvedené povazuje za potrebné tieZ uviest, Ze
kapitalové obchodné spolo¢nosti st samostatnymi pravnymi subjektmi s vlastnou vnatornou
Struktirou, osobnym a majetkovym substradtom. V pripadoch ustanovenych pravnymi
predpismi organy verejnej moci, teda aj sudy, zasahuja do pravneho postavenia a nasledne
aj do podnikatel'skej ¢innosti obchodnych spolo¢nosti. Akékol'vek obmedzenie ¢i zdsah do
ich vnutornych a vonkajSich pomerov (vratane ochrany prav mensinovych akciondrov) vSak
musi mat’ svoje hranice a moze byt akceptovateI'né len do urcitej miery. Aj pravnicka osoba
musi mat urcité prava a slobody a kazdy zasah do tychto prav musi mat’ svoj legitimny,

opravneny ucel.
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Podl'a nazoru tstavného sudu rozhodnutie o tom, ¢i uznesenie prijaté na valnom
zhromazdeni akciovej spolo¢nosti ma byt vyhlasené za neplatné, ako aj postdenie otazky,
¢i bolo rozhodnutie valného zhromazdenia prijaté v rozpore so zakonom, spolocenskou
zmluvou alebo so stanovami, patri vSeobecnému sudu, ktory v danej veci aj ustavne
akceptovatelnym spdsobom rozhodol. Skutoc¢nost, Ze sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’

pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Podl'a § 131 ods. 5 Obchodného zdkonnika pravoplatné rozhodnutie suidu v konani
o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia je zavdzné pre kazdého. Tymto
ustanovenim zdkonodarca prisudil rozhodnutiu sidu o platnosti alebo neplatnosti
napadnutého uznesenia valného zhromazdenia obdobny pravny vyznam ako rozhodnutiam

0 osobnom stave (pozri § 159 ods. 2 OSP).

Stazovatel' namieta, ze prave z dovodu zavidznosti predchadzajiceho rozhodnutia
v paralelnej veci (o neplatnost’ tych istych uzneseni valného zhromazdenia inym
akcionarom) vedenej pod sp. zn. 22 Cb 59/2006 podl'a § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika
sa okresny sud vecne jeho Zalobnymi dovodmi v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 115/2006 nezaoberal a zalobu zamietol.

Na druhej strane podstatnou suacastou argumentacie stazovatela a jednym
z taziskovych argumentov obsahu staznosti je namietka tykajiica sa tvrdenej nemoznosti
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 59/2006 prednasat’ prednesy
a navrhy na vykonanie dokazovania, reagovat’ na priebeh konania, a tak ovplyvnit’ jeho
vysledok. V tejto stvislosti stazovatel' uviedol, Ze ,,... foto pravo som vsak nemohol
uplatnit’' v konani Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn. 22 Cb 59/06, ktorého vysledok md
byt pre mna zavazny “. Je nesporné, ze postup okresné¢ho sidu a pravoplatné rozhodnutie v
danej veci (veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 59/2006) ale stazovatel

v tomto konani pred ustavnym stidom (vzhl'adom na petit staZnosti) nenamieta.
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Ustavny sud viak zistil, Ze stazovatel' sa s uvedenymi namietkami tykajicimi sa
postupu vSeobecnych stidov v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 59/2006 uz obratil na
Gistavny sud, a to staznostou doruenou mu 3. juna 2009. Ustavny sid uznesenim sp. zn.
L. US 247/09 z 10. septembra 2009 odmietol jeho staznost’ ako zjavne neopodstatnent, a to
z dovodu, Ze stazovatel sa o postavenie UcCastnika v tomto konani pravne relevantnym
sposobom neuchadzal (nevyuzil moZnost’ vstlpit’ do konania ako vedl'aj§i UiCastnik), a tak
nevyuzil pravo chranit’ svoje zdujmy. Z tohto pravneho ndzoru ustavny sud vychadzal aj

v tomto konani.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
(vratane obchodnych) veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rédmeci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

13



(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, M. US 271/05,
111. US 153/07).

O zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnhym posudenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti taki
interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny std po oboznameni
sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu (s prihliadnutim na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna), ktory v sulade s principom pravnej istoty vychadzal z apravy
zévaznosti rozhodnutia sudu v konani o urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika tak, Ze toto rozhodnutie je
zavazné pre vietkych, vsak nedospel k takémuto zaveru. Ustavny sid v tejto svislosti
poukazuje aj na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého postup vSeobecného sudu
v stlade s platnym a G¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych

prav (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

S prihliadnutim na uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
II. US 259/09, 1I. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud nezistil
v napadnutom postupe alebo v rozsudku krajského sudu také pochybenia, ktoré by
signalizovali Gstavne neakceptovatelny zasah do zakladnych prav stazovatela podla Cl. 46
ods. 1 a 2 tustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto pri predbeznom
prerokovani tato Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
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3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2010

Ustavny std uZ opakovane judikoval, ze moznost porusenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba
posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy (IV. US 367/08, I. US 197/08), resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ teda zo strany vSeobecného siidu neddjde ku konaniu,
ktoré¢ by predstavovalo zisah do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie, nemdze byt vSeobecny sud svojim rozhodnutim zéaroven
sekunddrnym poruSovatel'om zakladného prava hmotného charakteru, medzi ktoré patri aj
pravo vlastnit’ majetok. Ked'ze ustavny sud pri preskimani staznosti nezistil v konani alebo
rozhodnuti krajského sudu (v spojeni s konanim a rozhodnutim okresné¢ho sudu) také
pochybenia, ktorymi mohlo dojst’ k poruSeniu zédkladné¢ho pradva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohol vyslovit’ porusenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy.

Toto plati rovnako vo vzt'ahu k ¢l1. 1 dodatkového protokolu.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009 a postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 115/2006

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje

na skuto€nost, ze jednou zo zikladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127
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ods. 1 Ustavy je to, Zze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny nazor vychadza zo
skutoCnosti, ze tato staznost zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu

doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (IV. US 96/02, IV. US 61/03,
I1. US 212/06, 1V. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie prava ozna¢enym organom

verejnej moci (v tomto pripade okresnym a krajskym sadom) trvalo.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sud pri skimani porusenia zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoZze len v takom pripade mozno uvazovat” o poruSeni tohto zakladného prava

(IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st'aznosti Ustavnému stidu uzZ neméze dochadzat’ k poruSovaniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (m. m. IV. US 103/07).

Z uvedenych pravnych nazorov a vychodisk ustavny sud vychadzal pri posudzovani

opodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatela.

Ustavny sud v savislosti so svojimi skutkovymi zisteniami konstatuje, Ze v ¢ase, ked’
bola staznost’ stazovatela dorufend ustavnému sudu, t. j. 9. augusta 2010, uz bol
odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal po cely cas trvania

konania o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia veden¢ho okresnym sudom pod sp.
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zn. 26 Cb 115/2006 a krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cob 222/2009. V danom pripade
oznacené konania pravoplatne skoncili 9. juna 2010. St'azovatel sa obratil na tstavny sud so
svojou staznostou podanim doruc¢enym faxovou spravou 9. augusta 2010 a poStou 12.
augusta 2010, teda v case, ked’ okresny sud ani krajsky sud svojim postupom nemohli

porugovat’ jeho oznatené zakladné pravo (obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Ak bol stazovatel' toho nazoru, Ze v oznaCenom konani dochadza k zbytocnym
prietahom, mohol sa domahat’ ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
podanim st’aznosti Gstavnému sidu v takom §tadiu tohto sidneho konania, v ktorom sa este
mohol naplnit’ ucel sledovany takouto st'aZznost'ou, ktorym je podl'a konstantnej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnikov namietaného sidneho konania

(napr. IV. US 97/09).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazuje st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti za
zjavne neopodstatnentl, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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